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Rechtsprechung zum Arrest im Jahre 2009
mit Nachtrag zum Jahr 2008:
Eine Ubersicht

Dr. iur, Hans Reiser, Rechtsanwalt, Ziirich

Die nachfolgende Ubersicht enthilt eine Auswahl der Rechtsprechung
zum Arrest im Jahre 2009 samt Nachtrigen zum Jahr 2008.

1. Arrestvoraussetzung

Der Arrest ist an drei Grundvoraussetzungen gekniipft: Existenz der
Forderung des Gldubigers, Vorliegen eines Arrestgrundes sowie Vor-
handensein von in der Schweiz belegenen Vermogensgegenstinden, die
dem Schuldner gehéren. Diese Voraussetzungen sind glaubhaft zu
machen bzw. miissen mutmasslich gegeben sein. Ob der vom Bundes-
recht verlangte Wahrscheinlichkeitsgrad (Art. 272 Absatz 1 SchKG)
erreicht ist, ist eine Frage der Beweiswiirdigung.

Bei Fillen mit internationalem Bezug hingen Bestand oder Nichtbe-
stand der Arrestforderung von dem nach den Regeln der vilkerrechtlichen
Vertriige oder des IPRG zu bestimmenden anwendbaren materiellen Recht
ab. Die Anwendung des einen oder anderen Rechts kann den Unterschied
zwischen einem gewonnenen oder verlorenen Prozess ausmachen. Dabei
ist umstritten, wie weit die Pflicht des Gerichtes geht, auslidndisches Recht
von Amtes wegen zu ermitteln (BGer, 8. November 2006, 5P. 355/2006).

In einem vom Bundesgericht zu beurteilenden Arrestverfahren waren
sich die Parteien iiber die ausschlaggebende Frage uneins, ob auf die
Arrestforderung monegassisches oder griechisches Recht anwendbar
sei'. Gestiitzt auf ein professorales Gutachten war die Vorinstanz von der
Anwendbarkeit des monegassischen Rechts ausgegangen. Die Beschwer-
defiihrer versuchten das Blatt zu ihren Gunsten zu wenden, indem

' BGer. 29. Dezember 2009, 5A_723/2009.
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sie dem Bundesgericht zwei Gegengutachten von Prof. M. sowie von
Prof. N. einreichten, aus denen sich nach ihrer Meinung ergebe, dass
griechisches Recht anwendbar sei. Die Beschwerdefiihrer bezeichneten
die beiden neu eingereichten Gutachten als integralen Bestandteil ihrer
Beschwerde. Das Bundesgericht wies darauf hin, dass dies dem Grund-
satz widerspricht, dass die Begriindung in der Beschwerdeschrift selbst
enthalten sein soll. Das Bundesgericht liess jedoch im Ergebnis offen, ob
ein solcher Verweis auf die beigelegten Schriften Dritter den Begriin-
dungsanforderungen von Art. 106 Absatz 2 BGG geniigt, da die ein-
gereichten Gutachten selbst bei ihrer Beriicksichtigung nicht aufzeigten.
inwiefern die Auffassung der Vorinstanz geradezu willkiirlich sein soll.

In einem sorgfiltig redigierten Entscheid hat das Bundesgericht die
Arrestforderung einer dinischen Glidubigerin gepriift, die sich auf ihr
Eigentum an Wertschriften berief und von der Schuldnerin, auf welche
die Vermogenswerte weiter iibertragen wurden, einen auf Geldzahlung
gerichteten Ersatz verlangte®.

2. Abgrenzung zwischen Einsprache und Beschwerde

Einem Gliubiger steht es offen, gegen denselben Schuldner fiir die-
selbe Forderung zwei oder mehrere Arreste bei verschiedenen Arrest-
gerichten zu erwirken. Rechtsmissbrauchlich wird dieses Vorgehen
allerdings dann, wenn sich im Stadium des Vollzugs herausstellt, dass es
zur Blockierung von Verméogenswerten in einem Umfang fiihrt, der
erheblich iiber dem Betrag liegt. welcher fiir die Sicherung der aus Kapi-
tal. Zinsen und Kosten zusammengesetzten Forderung nétig ist. Die
Frage der Rechtsmissbriuchlichkeit des Vorgehens des Glaubigers
betrifft in dieser Konstellation somit den Vollzug und nicht die Anord-
nung des Arrestes. Deshalb ist die Riige des Rechtsmissbrauchs bzw. das
Begehren um (teilweisen) Widerruf des Arrestbeschlages auf dem Weg
der Beschwerde (Art. 17 ff. SchKG) gegen den Arrestvollzug (Art. 97
Absatz 2 1.V.m. Art. 275 SchKG) geltend zu machen’.

Mit Entscheid vom 5. Juni 2008 erliess der Gerichtsprisident X. des
bernischen Gerichtskreises B. einen Arrestbefehl iiber das Pensionskas-
senguthaben des Schuldners und Beschwerdefiihrers A. bei der Pen-

sionskasse der Firma Z. AG. Das Betreibungs- und Konkursamt B.,

Dienststelle E. zeigte der Z. AG die Arrestierung der Forderung mit
Anzeige vom 6. Juni 2008 an und erliess gleichentags die Arresturkunde.
Innert Frist liess der Beschwerdefiihrer A. gegen diese Arresturkunde
Beschwerde an die Aufsichtsbehirde in Betreibungs- und Konkurs-
sachen des Kantons Bern erheben mit dem Antrag, der Arrest sei aufzu-
heben. Er riigte unter anderem, es bestehe kein Arrestgrund, der Arrest-
richter sei ortlich unzustindig und das Altersguthaben sei «hochstens
beschrinkt pfandbar». Gleichzeitig liess der Beschwerdefiihrer Arrest-

: BGE 135 111 474. _
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einsprache beim Gerichtspriisidenten des Gerichtskreises B. einreichen.
Die Aufsichtsbehorde stellte in ihren Erwdgungen zutreffend fest, dass
mit Ausnahme der Frage der beschrinkten Pfindbarkeit bzw. Arrestier-
barkeit auf die Beschwerde mangels sachlicher Zustindigkeit der
Aufsichtsbehorde und mangels Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten
werden kann. Solange und soweit die Arresteinsprache beim Arrest-
richter (noch) erhoben werden kann, ist die Beschwerde an die Auf-
sichtsbehorde in Betreibungs- und Konkurssachen nicht zulédssig. Nur
ein Mangel im Vollzug selbst — der keine Grundlage im Arrestbefehl
hat — kann mit Beschwerde geriigt werden. Hinsichtlich der Frage der
Beschrinkung der Arrestierbarkeit des Vorsorgeguthabens stellte die
Aufsichtsbehorde das Beschwerdeverfahren ein bis zum Einspracheent-
scheid des zustiindigen Arrestrichters. Nach dessen gutheissendem Ein-
spracheentscheid schrieb die Aufsichtsbehorde das Beschwerdeverfah-
ren hinsichtlich dieses noch offenen Punktes als gegenstandslos ab®.

3. Frist zur Einsprache

Wer durch einen Arrest in seinen Rechten betroffen ist, kann innert zehn
Tagen, nachdem er von dessen Anordnung Kenntnis erhalten hat, beim
Arrestrichter Einsprache erheben (Art. 278 Absatz 1 SchKG). Das Bundes-
gericht hat sich vom Wortlaut dieser Bestimmung weitgehend gelost und
entschieden, dass die Frist erst mit Zustellung der Abschrift der Arrestur-
kunde zu laufen beginnt’. Der Zeitpunkt der Zustellung der Abschrift der
Arresturkunde gilt unabhiingig davon, ob der Arrestschuldner beim Arrest-
vollzug anwesend oder vertreten war. Ebenso wenig massgebend ist dem-
zufolge der Zeitpunkt, in dem der Arrestschuldner als Bankkunde intern
iiber den Arrestvollzug orientiert worden ist oder sonstwie Kenntnis vom
Arrest hat. Eine Ausnahme ist zu machen im Fall des offenkundigen
Rechtsmissbrauchs. Der in der letzten Berichtsperiode referierte Entscheid
des Obergerichtes des Kantons Ziirich vom 29. Februar 2008 (nunmehr
publiziert in ZR 2008 Nr. 7) trifft m. E. im Ergebnis nach wie vor zu.

4, Staatenarrest

Wiederum hatte das Bundesgericht Gelegenheit, sich zu verschie-
denen Aspekten des Staatenarrestes zu dussern.

Bei der Verarrestierung von Vermogenswerten, die einem auslin-
dischen Staat oder einer Zentralbank gehoren, kann die Immunitit und
damit die Unpfandbarkeit der entsprechenden Vermdogenswerte im Rah-
men der Einsprache und nicht nur im Stadium des Arrestvollzugs geltend
gemacht werden®. Daneben beschiiftigt sich dieser Entscheid mit der
Unterscheidung zwischen dem «geniigenden Bezug» als Bedingung der
Arrestierung von Vermdgenswerten eines Schuldners, der nicht im Sinne

* Entscheid der AB in Betreibungs- und Konkurssachen des Kantons Bern vom 29. August
2008, ABS-08 189, publiziert im Internet.

* BGE 135 I 232.
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von Art. 271 Absatz | Ziff. 4 SchKG in der Schweiz wohnt, und der
«geniigenden Binnenbeziehung» als Bedingung der Arrestierung von Ver-
mogenswerten, die einem ausléndischen Staat oder einer auslindischen
Zentralbank gehoren. Ausserdem behandelt dieser Entscheid eine Reihe
von delikaten verfahrensrechtlichen Fragen (Zulidssigkeit und Beachtlich-
keit eines dem Bundesgericht eingereichten Rechtsgutachtens, soweit die-
ses zur Bekriftigung der bereits vor der Vorinstanz vorgetragenen Argu-
mentation dient; keine Begriindung verfassungsmissiger Rechte im Sinne
von Art. 98 BGG durch das Lugano-Ubereinkommen).

5. Lugano-Arrest

Im Anwendungsbereich des Lugano-Ubereinkommens sind auch Mass-
nahmen des einstweiligen Rechtsschutzes inklusive Arrest grundsitzlich
anzuerkennen und zu vollstrecken, vorausgesetzt, sie sind im Ursprungs-
staat iiberhaupt (noch) vollstreckbar. Ein einschligiger Entscheid des Bun-
desgerichtes zu dieser Thematik liegt hinsichtlich des italienischen Seques-
tro conservativo vor’. Die Anerkennung und Vollstreckung ist zudem an
drei Voraussetzungen gekniipft. Erstens darf die Massnahme inhaltlich
nicht auf das Territorium des Forumsstaates beschriinkt sein. Zweitens muss
die Entscheidung an einem Hauptsachegerichtsstand erlassen worden sein.
Drittens muss die Entscheidung unter Wahrung des rechtlichen Gehors
ergangen sein. Der Gesuchsbeklagte muss die Moglichkeit gehabt haben,
sich im Urteilsstaat in einem Kkontradiktorischen Verfahren dagegen zur
Wehr zu setzen, und zwar bevor um die Anerkennung und Vollstreckung
der Massnahme in einem anderen Vertragsstaat ersucht wird.

6. Prosequierung

Der Arrestglaubiger, welcher die Anerkennungsklage ohne vorgingige
Betreibung eingeleitet hat, ist berechtigt, die Betreibung vor der Mitteilung
des Urteils einzuleiten®. Art. 279 Absatz 4 SchKG schliesst einzig eine Pro-
sequierungsbetreibung nach Ablauf der Frist von zehn Tagen nach Eroff-
nung des Urteils aus; diese Bestimmung hindert den Gliubiger aber nicht,
eine Betreibung einzuleiten, ohne die Eroffnung des Urteils abzuwarten.

7. Auskunftspflicht des Dritten

Nach der in BGE 125 III 391 inaugurierten Rechtsprechung des
Bundesgerichtes entsteht die Auskunftspflicht des Dritten nicht bereits
im Zeitpunkt des Arrestvollzugs, sondern erst nach Ablauf der Einspra-
chefrist des Art. 278 SchKG bzw. — falls Einsprache erhoben wurde —
erst nach deren rechtskriftiger Abweisung. Das Bundesgericht hat diese
in der Lehre umstrittene Auffassung unldngst bestitigt, ohne sie einer
Neubeurteilung zu unterziehen”.

" BGer. 22. Oktober 2009, 5A_530/2008, zur Publikation vorgesehen.
* BGE 135111 551.
* BGer. 12, Januar 2019, 5A-761/2009.
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