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Der schweizweite Arrest -
das Arrestgericht als Koordinator

Dr. Hans Reiser, Rechtsanwalt, Ziirich/Prof. Dr. Ingrid Jent-Sorensen, Kiisnacht

1. Schaffung des schweizweiten Arrestes

Gleichzeitig mit der Einfiihrung der Schweizerischen Zivilprozessord-
nung hat der Gesetzgeber im SchKG den schweizweiten Arrest geschaffen'.
Das angerufene Arrestgericht hat nun die Befugnis, den Arrest auch fiir Ver-
maogenswerte ausserhalb seines eigenen Zustandigkeitsbereichs anzuordnen;
die Vermdgenswerte konnen sich irgendwo in der Schweiz befinden?. Das
bricht mit der friiheren territorialen Begrenzung des Arrestgerichts auf sei-
nen Sprengel. Fiir den Glaubiger besteht damit der Vorteil, dass er nur an
einem Gericht — sei es am Betreibungsort des Schuldners oder am Ort eines
seiner Vermdgensgegenstinde — das Arrestgesuch zu stellen braucht, wobei
es ihm nach wie vor unbenommen ist, die Arrestgerichte an den jeweiligen
Lageorten je separat anzurufen. Bei einer solchen separaten Vorgehensweise
besteht zwischen den verschiedenen Verfahren keine Verbindung — sie laufen
unabhéngig voneinander ab.

2. Keine Erweiterung des Wirkungskreises der Betreibungsiimter

Obwohl mit dem schweizweiten Arrest der Aktionsradius des Arrest-
gerichtes landesweit erweitert wurde, ist hinsichtlich des Wirkungskreises
der Betreibungsimter keine entsprechende Erweiterung vorgenommen wor-
den. Nach wie vor haben die Betreibungséimter nur Zugriff auf Objekte, die
in ihrem eigenen Amtskreis liegen. Ein Betreibungsamt mit schweizweiten
Kompetenzen gibt es demnach nicht. Zum Beispiel kann das im Arrestbefehl
des Einzelgerichts in Ziirich, dessen Zusténdigkeit durch den Wohnsitz des

' Art. 272 Abs. 1 SchKG geltende Fassung: «Der Arrest wird vom Gericht am Betrei-
bungsort oder am Ort, wo die Vermogensgegenstinde sich befinden, bewilligt (...).»
Die alte Fassung derselben Bestimmung: «Der Arrest wird von der zustidndigen Behor-
de des Ortes, wo das Vermégensstiick sich befindet, bewilligt (...).»

* Hans Reiser, Arrest in Theorie und Praxis, BISchK 2015, S. 169 ff. S. 179.
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Schuldners gegeben ist, aufgefiihrte Auto, das sich in Lausanne befindet, nur
durch das zustindige Betreibungsamt in Lausanne betreibungsrechtlich be-
schlagnahmt werden. Damit hat sich der Gesetzgeber auf eine teilweise An-
derung beschriinkt und von einem schweizweiten Arrestvollzug abgesehen,
obwohl eine derartige Losung — wenn auch mit einem Bruch der schweizeri-
schen Territorialitdtsvorstellung — rechtlich durchaus moglich gewesen wiire.

In Fortfiihrung der herkommlichen territorialen Begrenzung beim Vollzug
des Arrestes hat der Gesetzgeber auch davon abgesehen, dass zwischen den
Betreibungséimtern in Arrestsachen Rechtshilfe stattfinden kann. Das heisst:
Das Einzelgericht in Ziirich kann deshalb weder das Betreibungsamt in Zii-
rich mit dem Vollzug des Arrestes in Lausanne beauftragen, noch kann es an-
ordnen, dass das Betreibungsamt in Ziirich das Auto auf dem Rechtshilfeweg
in Lausanne verarrestieren lasst. Art. 275 SchKG nennt die aus dem Pfiin-
dungsverfahren zu iibernehmenden Bestimmungen (Art. 91 bis 109) abschlie-
ssend; in dieser Aufzahlung ist Art. 89 SchKG’, der die Rechtshilfe zwischen
den Betreibungsidmtern anspricht, nicht erwihnt. Im Zusammenhang mit dem
Arrestvollzug gibt es demnach keine Rechtshilfe?, auch dann nicht, wenn sie
durch ein Gericht angeordnet werden sollte. Das Ziircher Einzelgericht kann
und darf deshalb nur direkt das Betreibungsamt in Lausanne anweisen. Der
gesetzgeberische Verzicht auf die Einfiihrung von Rechtshilfe hat aus prakti-
scher Sicht durchaus Vorteile: Vermeidung von der der Rechtshilfe inhérenten
Verzdgerungen und Doppelspurigkeiten. Diese gesetzgeberische Wertung ist
zu akzeptieren und sie ist verbindlich, sowohl fiir die Betreibungsiamter als
auch fiir die Gerichte. Sie ist Ausgangspunkt der nachfolgenden Uberlegung.

Das mit den lokalen Gegebenheiten am besten vertraute Amt ist fiir den
Arrestvollzug abschliessend zustindig und fungiert nicht als blosses Hilfs-
organ fiir das ersuchende Amt. Diese Zustandigkeitsordnung ist allerdings
nicht vollig unproblematisch.

3. Uberverarrestierung

Mit der Moglichkeit des schweizweiten Arrestes hat sich auch die Gefahr
von Uberverarrestierungen akzentuiert. Unter Uberverarrestierung wird ver-
standen, dass weit mehr Vermogenswerte mit Arrestbeschlag belegt werden,
als dies zur Sicherung der Arrestforderung nétig wire. Im Zeitpunkt, in dem
der Gliubiger das Arrestgesuch stellt und das Gericht den Arrestbefehl er-

* «Unterliegt der Schuldner der Betreibung auf Pféindung, so hat das Betreibungsamt
nach Empfang des Fortsetzungsbegehrens unverziiglich die Pféindung zu vollziehen
oder durch das Betreibungsamt des Ortes, wo die zu pfindenden Vermdgensstiicke lie-
gen, vollziehen zu lassen.»

* Kurt Amonn/Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts,
9. Auflage, Bern 2013, Rz. 45 zu § 51; KuKo SchKG-Meier-Dieterle, 2. Aufl. Basel
2014 N. 1b zu Art. 274; OGer ZH, 7.11.2017, PS170241; a.A. Felix C. Meier-Dieterle/
Remo Crestani, Die schweizweite Zustindigkeit im Arrestvollzug, BISchK 2015,
S. 209 ff., S. 212; SK SchKG-Jolanta Kren Kostkiewicz, N. 33 zu Art. 275. Zur Proble-
matik vgl. vertiefend Miguel Sogo, Kleine Arrestrevision, grosse Auswirkungen — zur
geplanten Anpassung des Arrestrechts im Rahmen der Revision des Lugano-Uberein-
kommens, SZZP 2009, 75 ff; 80 ff.
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ldsst, ist in aller Regel weder dem Gliubiger noch dem Gericht der Wert der
in der Arresturkunde aufgefiihrten Gegenstinde bekannt. Dieser zeigt sich
nach erfolgtem Arrestvollzug, bei Bankguthaben und -depots erst nach Ab-
lauf der Einsprachefrist bzw. der rechtskriftigen Abweisung der erhobenen
Einsprache’. i

Das Problem der Uberverarrestierung ist beim schweizweiten Arrest in
wesentlichen Punkten verschieden von einer Uberpfindung. Im Rahmen
des Pfindungsverfahrens bestimmt das Betreibungsamt in Eigenregie nach
Massgabe von Art. 95 SchKG (Reihenfolge der Pfindung) die zu pfindenden
Objekte. Dabei muss es den Wert der Pfandungsobjekte laufend im Auge be-
halten und darf nur so viel pfinden, wie zur Deckung der in Betreibung ge-
setzten Forderung erforderlich ist®. Erweist sich in der Folge —z.B. nach einer
fachminnischen Schitzung — dass zu viel gepfindet wurde, ist das nicht be-
notigte Substrat aus der Pfandung zu entlassen. Streitigkeiten aus einer allfil-
ligen Uberpfandung sind durch die SchK-Aufsichtsbehrden zu entscheiden.

Beim Arrest geht die Initiative vom Gldubiger aus: Er bezeichnet — unter
Angabe der Belegenheit — die zu verarrestierenden Gegenstéinde, in der Regel
ohne Detailkenntnisse zu ihrem Wert. Das Gericht bewilligt die Verarres-
tierung normalerweise ebenfalls ohne den Wert zu kennen. Es ist Sache des
Betreibungsamtes, die im Arrestbefehl aufgefiihrten Gegenstiinde zu ver-
arrestieren, ohne dass es eine Auswahl, wie sie in Art. 95 SchKG vorge-
sehen ist, treffen konnte und ohne Riicksicht auf den kumulierten Gesamt-
wert. Im Zeitpunkt des Arrestvollzuges ist es praktisch ausgeschossen, eine
Uberverarrestierung zu verhindern. Eine koordinierte Korrektur durch SchK-
Aufsichtsbehdrden wiire ausgeschlossen, weil die Aufsichtsbehérde des sog.
Lead-Amtes (vgl. unten bei 4.) fiir die vom Lead-Amt ersuchten Amter nicht
zustindig wire.

4. Koordination und Korrektur bei Uberverarrestierung

Beim schweizweiten Arrest kann eine allfillige Uberverarrestierung nicht
auf der Ebene Vollzug korrigiert werden’. Vielmehr muss der Schuldner Ein-
sprache nach Art. 278 SchKG erheben konnen. Dazu ist er bereits in dieser
Phase in der Lage, weil er als Einziger den Wert der verarrestierten Gegen-
stande kennt. Anders als die anderen Beteiligten, die erst mit dem Vollzug
bzw. dem Abschluss des Einspracheverfahrens effektiv Kenntnis von der
Uberverarrestierung erlangen, ist er stets im Bild und es ist ihm méglich und
zumutbar, auf dem Einspracheweg die Uberverarrestierung zu bekéimpfen.

* BGE 125 III 391 ff.

¢ «Der Beamte schitzt die gepfindeten Gegenstinde, nétigenfalls mit Zuziehung von
Sachverstidndigen. Es wird nicht mehr gepfindet, als notig ist, um die pfindenden Gliu-
biger fiir ihre Forderungen samt Zinsen und Kosten zu befriedigen, Art. 97 SchKG 6.»

7 Bei einem gewdhnlichen Arrest (ein oder mehrere Gegenstiinde mit dem gleichen Lage-
ort, Vollzug durch das Betreibungsamt am Lageort) darf das Betreibungsamt, wenn sich
eine Uberverarrestierung herausstellt, nicht in Eigenregie Objekte aus dem Beschlag ent-
lassen, sondern hat den Gliubiger einzubeziehen, der «Herr» iiber die Auswahl der
Arrestgegenstinde ist. Findet sich kein Konsens zur teilweisen Aufhebung des Arrestbe-
schlages, sind die SchK-Aufsichtsbehorden anzurufen (BGer SA_501/2009 Erw. 6.2).
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Es liegt an ihm, dem Arrestgericht den dafiir erforderlichen Nachweis mit
eigenen Urkunden zu erbringen bzw. die Banken, die das verarrestierte Gut
verwahren und ans Bankgeheimnis gebunden sind, von diesem zu befreien.

Im Zusammenhang mit der Abgrenzung von Einsprache und SchK-Be-
schwerde im Allgemeinen sind gemiss Bundesgericht die materiellen Vo-
raussetzungen des Arrestes (namentlich Eigentum oder Inhaberschaft an
den zu verarrestierenden Gegenstiinden sowie Rechtsmissbrauch), mit der
Arresteinsprache, Riigen am Vollzug mit der SchK-Beschwerde tiberpriif-
bar (BGE 136 111 379 Erw. 3.1 und 3.2: BGE 129 III 203 Erw. 2.2 und 2.3;
BGer 5A_947/2012 Erw. 4.1)%. Im Fall der hier besonders interessierenden
Uberverarrestierung beim schweizweiten Arrest ist der Blick zunichst auf
die Situation bei mehreren selbststindigen Arresten und die Behebung der
sich daraus ergebenden Uberverarrestierungen zu richten. In BGE 120 1150
Erw. 2 wurde festgehalten, dass es rechtsmissbriuchlich sei, wenn an mehre-
ren Orten fiir die gleiche Forderung ein Arrest vollzogen werde und dadurch
mehr Vermégenswerte blockiert wiirden, als zur Erfiillung der Forderung
notig sind. In Anlehnung an diese Feststellung ist davon auszugehen, dass die
Einsprache fiir als rechtsmissbriiuchlich i.S.v. Art. 2 Abs. 2 ZGB zu taxieren-
de Arreste moglich sein muss. Dazu kommt Folgendes: Bei einer Uberverar-
restierung wird in die Eigentumsrechte des Schuldners eingegriffen und beim
schweizweiten Arrest stehen wir vor der ganz besonderen Ausgangssituation,
dass es nur eine — und nur eine — zur Koordination fihige Instanz gibt, die
korrigierend Abhilfe schaffen kann, nimlich das anordnende Arrestgericht.
Weil es verschiedene involvierte Betreibungséimter (und zugehorige SchK-
Aufsichtsbehérden) gibt, kann die Uberverarrestierungsfrage bei keinem Amt
(und bei keiner iibergeordneten Aufsichtsbehorde) zur endgiiltigen Klidrung
gebracht werden’.

Meier-Dieterle/Crestani wollen die Koordination des Vollzugs mit der
Schaffung eines sog. Lead-Amtes Isen. Das vorgeschlagene Lead-Amt ent-
spricht dem die Betreibung fiihrenden Amt bei der Pfandung. Diese Autoren
gehen davon aus, dass der schweizweite Vollzug durch Einsatz eines Lead-
Amtes, das - eventuell angewiesen vom Arrestgericht - an die verschiedenen
involvierten Betreibungsimter Rechtshilfeauftrige erteilt, vereinfacht werde.
Dazu ist zu bemerken, dass diese Losung mit dem Gesetz (Art. 275 SchKG)
nicht in Einklang zu bringen ist und auch die besondere Problematik beim
schweizweiten Arrest nicht zu I6sen vermag. Insbesondere liegt es auch nicht
in der Macht eines sog. Lead-Amtes, die Koordination bei Uberverarrestie-
rungen herbeizufiihren. Ein Lead-Amt konnte némlich einzig die ersuch-
ten Amter anweisen, den Arrestvollzug vorzunehmen (was gemiss Art. 275
SchKG rechtlich ausgeschlossen ist), eine eigene Einflussnahme auf die zu

* Zur Mbglichkeit der Geltendmachung auf dem einen und dem anderen Rechtsweg
(Einsprache und Beschwerde) vgl. BGE 135 111 608 Erw. 4.1 = Pra 2010 Nr. 63; BGer.
SA_925/2012 und 5A_15/2013; Kren Kostkiewicz, zit. Anm. 4, N. 23 zu Art. 275
betreffend Vollstreckungsimmunitit.

’ Vegl. dazu auch Ingrid Jent-Sgrensen/Hans Reiser, Verfahrenskoordination, in: FS fiir
Jolanta Kren Kostkiewicz, Bern 2019, S. 503 ff., S. 512 ff,

' Felix C. Meier-Dieterle/Remo Crestani, Die schweizweite Zustindigkeit im Arrestvoll-
zug, BISchK 2015, S. 209 ff., S. 219.
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verarrestierenden Gegenstiinde — abweichend vom gerichtlichen Arrestbe-
fehl — wire ihm als Eingriff in die gerichtliche Kompetenz verwehrt. Trotz
eines Lead-Amtes sind fiir den Arrestvollzug die einzelnen Betreibungsim-
ter zustandig, die ihrerseits wiederum verschiedenen SchKG-Aufsichtsbehér-
den unterstellt sind, wie die genannten Autoren auf S. 219 selber einriumen.

5. Schlussbemerkung

So engagiert die Diskussion zur Rechtshilfe im Arrestvollzug auch gefiihrt
werden mag, ist es trostlich, dass sich die Koordinationsfrage im Stadium
der Pfindung jedenfalls dann von selbst 16st, wenn die Prosequierungsbe-
treibung am Wohnsitz des Schuldners erfolgt und eine nachfolgende Pfin-
dung gegebenenfalls auch auf dem Wege der Rechtshilfe (Art. 89 SchKG)
erfolgen kann''. Wenn alle Stricke reissen, kann der Schuldner immer noch
gestiitzt auf Art. 85 und 85a SchKG durchsetzen, dass er nicht mehr bezah-
len muss als er schuldet'?.

Rechtskraft und Vollstreckbarkeit: Wann ist
der Rechtsvorschlag definitiv beseitigt?

Dr. iur. Christof Bergamin, Rechtsanwalt, Gerichtsschreiber und Ersatzrichter am
Bezirksgericht Meilen’, ab dem 1. Januar 2021 Richter am Kantonsgericht Graubiinden

L. Einleitung

1. Wann ist der Rechtsvorschlag definitiv beseitigt? Ab welchem Zeitpunkt
ist die Glaubigerin berechtigt, das Fortsetzungsbegehren zu stellen? Diese
Frage aus dem Alltag der Betreibungsimter ist komplizierter als man auf
Anhieb vermutet. In der Praxis sind entsprechend Unsicherheiten verbreitet,
wann genau nach der Beseitigung des Rechtsvorschlags die Betreibung recht-
massig fortgesetzt werden kann.

2. Dabei sind genaue Rechtskenntnisse in dieser Frage durchaus von
Bedeutung. Gemiiss Bundesgericht ist fiir das Fortsetzungsbegehren nimlich
keine Bescheinigung dariiber erforderlich, dass der Gerichtsentscheid iiber
die Beseitigung des Rechtsvorschlags vollstreckbar ist.' Die Betreibungsim-

Kren Kostkiewicz, zit. Anm. 4, N. 33 ff. zu Art. 275.

Jent/Reiser, zit. Anm. 9, S. 514.

" Dieser Beitrag ist aus einem Vortrag entstanden, den ich anlisslich einer von der Konferenz der
Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz zusammen mit dem Schweizerischen Verband
der Friedensrichter und Vermittler organisierten Tagung gehalten habe. Die Tagung stand unter
dem Thema «Rechtsvorschlagsbeseitigung» und fand am 20. November 2019 in Zug und am
10. Januar 2020 in St. Gallen statt. Frau MLaw Ewa Szczogiel, Gerichtsschreiberin am Bezirks-
gericht Meilen, danke ich fiir wertvolle Hinweise bej der Ausarbeitung des vorliegenden Textes.

' Urteil des Bundesgerichts 5A_78/2017 vom 18. Mai 2017 Erw. 2.2: so auch bereits

BGE 126 I11 479 Erw. 2b.
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